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Sez. 1 Civile riumito in-ﬁ!amera di Consiglio nelle persone dei seguenti Magistrail:

Dot Ele%ﬂfﬁﬁg‘hﬂ k2 :tl.m pibe viesele Presidente
Dott. Lucd Petrucel - Ve UL T R Giudice

avere googito e o Gl B
Dot Marcoﬂu%ildlu ol ittt e

weomea Ty {‘!"’”ie"‘n ariza e )
Visto il ricorso depomtato in (hta. 20 3 2000 @N R natoa

( Bgitto ) tl 1.3. 1965

Giudice b St.

assisrito e difeso of fini del presente procedimenta dall'aw. Farci ¢ Bordone/Glovannini & Perone presso il cu
studio in Varese via Cavour n.37 elegge domicilio,

Diretto ad ottenere, ai sensi dell’art.742 bis ¢.p.c., il riconoscimento dello starus di
apolidia ;

Vista la memoria depositata dal Pubblico Ministero di Varese in data 10.4.2000;

Vista 12 documentazione prodotta ¢ sentite le parti al’udienza in data 12.6.2000
avanti al Tribunale riunito in Camera di Consiglio;

OSSERVA
1l ricorso deve preliminarmente ritenersi ammissibile.

La possibilita di tutcla avanti 'A.G., con particolare riferimento alla richiesta di
accortamento  dello statue di apolide , deve ritenersi infatti espressamente
riconoscinta dal disposto dell’art. 742 bis ¢.p.c. & dalla sua collocazione sistematica
allinterno  del Libro IV titolo I capo’ VI del codice di rito, trattandosi
inevitabilmente di materia relativa allo starus delle persone 2 cui il nostro
ordinamento collega conseguenze giuridicamente rilevanti nonché il sorgere di
rapporti giuridict meritevoli di tutela.

Neppure puo’ escludere il teorico ricorso all’A.G. ordinaria la previsione di un
apposito procedimento amministrativo di certificazione ex art.17 DP.R. n.572 del
1993 (in tal senso Tribunale Milano 25.1.1990, Tribunale Firenze 29.1.1996 e Tribunale
Prato 14.1.1997, e conma Tribunale Salerna 2.7.1998), stante la natura e Jesito
diffcrente dei due procedxmenu uno di certificazione con rilevanza meramente
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'Cormtta “appare : anche #impostazione della difesa del ricomrente in ;‘xgtb Jdi
assolvimento dell’onété della prova, cnere della prova che ovviamente incombe sulla
edgsuna sparte ricorrente ‘fatta salva la piv’ ampia facoltd {struttoria riservata

- all’organo giudicante dal rito camerale. -

Parte ricdirente deve itariii infatti chiamata a fornire non tanto la prova in assoluto
dx ‘o avere acqumto’la c:ttadmanm di ciascun singolo Stato, quanto piuttosto di

f1 N

avere perso 1a Gittadinanza “Jelio” ‘Stato -di originc ¢ di non avere acquisito 13
. cmadmam di alguno 'Stato di successiva residenza e/o domicilio.

Nel caso di specie ritiene il Tribunale che 1a domanda non posea essere accolta.

Parte ricorrente ha fondato il ricorso su due presupposti;

* perdita (0 meglio mancata assunzione) di cittadinanza dello Stato di origine.

* manoato acquisto della cittadinanza dello Stato di successiva rtesidenza o

domicilio.

Ritiene peraltro il Tribunale che parte ricorrente non abbia assolto il proprio onere
probatario sotto entrambi i profili.

1l riconoscimento dello stato di apolidia comporta nel nostro territorio, ma piv’ in
generale nel territorio di tutti gli Stati che hanno dato esecuzione afla Convenzione
di New York del 1954, il riconoscimento di un vero & proprio status soggettivo con
efficacia erga omnes e con il conseguente riconoscimento di posizioni giuridiche ben
definite.

Pur nel rispetto dei principi fondamentali dettati dalla Convenzione di New York &’
inoltre astrattamente configurabile la possibilitd da parte degli Stati aderenti, al

momento deila predisposizione dei provvedimenti legislativi di recepimento della
medesima convenzione, di introdurre aspetti peculian nel traftamento riservato agli
apolidi, si’ da conmnotare in maniera anche significativamente differente il

trattamento riservato dai singoli Stati ai medesimi soggetti apolidi.

1l riconoscimento dello stafus di apolide appare inoltre destinato, in ragione detla
diversa ¢ crescente sensibilita ai problema da parte della comunita internazionale €
delie inevitabili tensioni politico/sociali che purtroppo si ripetono con rituale
cadenza, ad assumere all’interno dei singoli ordinamenti una precisa connotazione
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Da tio’ fie conscgtm’ﬁwa ‘asstmere Und nleviﬁfa prética non mdiﬂ"mtc il
formulare da parte deliiinfatestiia1a richiesta i accertatiiento dello stafus di apolide
in uno Stato aderente alla Convenzionc piuttosto ohe in un altvo ed anche, portando
il mgaonamenm alle:pstreme . conseguenze, Dinteresse -a non richiedere . il
riconoscimento della oittadinanza in uno Stato ove tale cittadinanza potrebbe in linea
teonca essere concessa ‘51 qﬂa,’,‘t,? p;efenblle oftenere il noonoscxmento dello status
d1 apohde in altro Stato ove sm prefenbﬂe per | fe plu dxs;mate ragioni ottenere tale

nconosclmento gumdxco
]

Da qui la imprescindibile necessitd di procedere con assoluto rigore atla verifica
delle condizioni richieste per il riconascimento dello starus medesimo.

In particolare €’ stato cormreftamente ritenuto ( Tribunale Milano 31.5.1976 ) che al fine
del riconoscimento dello status di apolidia Uinteressato debba provare I'esistenza di
atti di rifiuto degli organi nazionali ad accordare la tipica protezione spettante al
cittadino, atti di rifiuto che possono ovviamente coincidere con comportamenti

omissivi delle rispettive autorita diplomatiche e consolan.

Nulla di tutto cio’ €’ stato provato dal ricorrente, il quale si ¢’ limitato a produrrc
copia del proprio atto di nascita e copia del certificato di morte del proprio padre.

Ritiene pertanto it Collegio che il ricorrente non abbia assolto al proprio oncre

probatorio con la inevitabile conseguenza che il ricorso deve essere rigettato.

Non puo’ viceversa essere accolta in questa sede la richiesta di ammissione del N
R~ al gratuito patrocinio ai sensi dell’art.13 D.Lgs. 286/98.

Le considerazioni pur condivisibili della difesa del ricorrente sulla norma di legge

richiamata non possonc rilevarc nel caso di specie.

L’ammissione del cittadino straniero al gratuito patrocinio ¢’ infafti espressamente
prevista, in deroga alla normativa di cui alla Legge 717/90 (giudiz penall) cd alla
Legge 3282/23 (giudid civili), esclusivamente con rifeimento al procedimento di

reclamo avverso il decreto di espulsione.

La previsione normativa giustificata dalla necessith di garantire al cittadino
extracomunitario vittima del provvedimento di espulsione di essere adeguatamente

wtelato ¢ difcso nel procedimento di reclamo, deve ritenersi ovviamente norma
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Nel ;héo‘ di specie il procedimento non haad oggetib il reclamo avverso il decreto di
espulsione quanto piuttosto I’ qn\to dello stato di apolide.

Occorre peraltro rilevare come il presente procedimento sia regolato dal rito
camorale cosi’ comd'gsprw Ms*: daifart. 742 c.p.c..

Il medesimo procediment m&.&ort dsenteTdi \iue: tempi ¢ di quelle cadenze
particolarmente ristréfte ehé! 5&36“’{1‘”‘%% di cui all’art.13 D.Lgs.
286/98, cadenze che g:ushﬁmnd 1’ainﬁﬂssmhe ‘sl gratuito patrocinio dello straniero,
sostanzialmente senza procedere ad alcuna valutazione, proprio al fine di garantime

comunque il diritto di difesa.

Nel caso di specie il procedimento certamente consentiva }a presentazione di una
formale e rituale domanda di ammissione al-gratuito patrocinio 2i sensi della Legge

n.3282/23 avanti all'unico organo legittimato alla concessione del gratuito patrocinio
medesimo.

La domanda pertanto non puo’ essere oggetto di valutazione in questa sede.
POQM

il Tribunale di Varese , sul ricorso introdotto aj sensi dell’art. 742 bis ¢.p.c. proposto
daN R

RIGETTA

il icorso presentato da N. finalizzato al riconoscimento del proprio
stato di apalidia.

Nulla sulle spese del presente procedimento che rimangono a carico di parte
ricorrente.

Cosi’ deciso i Varese, il 24.7.2000.

1l Giudice sore 11 Presidente

dott. co Lualdi W
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